Haastateltava 1: Hyvaa huomenta Olemme tdalld tdandan Ulrich Brandin kanssa. Ulrich
Brand on kansainvalisen politiikan professori sekd Wienin yliopiston valtiotieteen instituutin
johtaja ja Latinalaisen Amerikan tutkimusverkoston johtaja.

Puhuja 2: Hyvdaa huomenta.

Haastateltava 1: Olen kiinnostunut siitd, etta tutkit useita kriiseja. Mutta mita tama kasite
tarkoittaa?

Haastateltava 2: Minua pyydettiin kuvaamaan tata ilmiéta vuonna 2009. Vuosi 2009 oli
keskella talous- ja finanssikriisida. Miksi silloin keskityttiin niin sanotusti kriisin kasittelemiseen
kolmen ratkaisun strategialla ? Ratkaisevaa oli kasvu, kasvu, kasvu - ja mina, niin sanotusti
pohjoisen ja eteldn valisten erojen tutkimuksesta , kysyin, miksi nyt on olemassa vaara, etta
jos vuoden 2009 kriisi on enemman kulutusta, enemman investointeja , saattaa
tulevaisuudessa levitd  kriisin  muihin  ulottuvuuksiin, nimittdin  ilmastokriisiin,
ymparistokriisiin ja miksi tdma tosiasia jatetdan tdysin huomiotta julkisessa keskustelussa .
Nykyaan se on erilaista - kaikki ovat kiinnostuneempia siitd . Tutkimuksessani vaitin , etta
meidan on tarkasteltava muutosta tai muutoksen vaaraa ja sitd, kuinka kasittelemme tiettyja
kriiseja ja muita kriiseja. Tuolloin kutsuin sitd todella moninkertaiseksi kriisiksi, mutta termi
oli hieman hankala. Nyt on mielenkiintoista, ettd viimeisten vuosien aikana tasta konseptista
on tullut niin suosittu ja tallainen tutkimus todella tarvitaan . 10 vuoden ajan tuskin kukaan
kaytti toista esimerkkid, josta olin tuolloin erittdin huolissani ja joka on erittdin
ajankohtainen nykyaan. Jos nyt haluamme puuttua ilmastokriisiin tekemalld taloutemme
vihredampaa, vahentamalla sitd - tdma on tarkein avainsana - ottamalla kdytt66n sdhkoautoja
tai uusiutuvaa energiaa , on olemassa vaara, ettd tdma ei silti muuta perusteellisesti
kasvumallia. Joten jos siirretdaan liikkuvuusjarjestelma sahkoautoihin, heraa kysymys, mista
niissa kaytettavat resurssit tulevat , esim. mista kuparia? Sdhkdauto tarvitsee noin nelja
kertaa enemman kuparia kuin nykyinen polttomoottoriauto. Tarvitsemme litiumia akkuihin
ja muihin asioihin, ja litiumia tulee globaalista eteldstd, mika on toinen kriisikehitys, joten
moninkertainen kriisi , monilla etelan mailla on kriisiulottuvuuksia ja meidan on myos
otettava tdma huomioon. Joten jos tdssd on kyse jalleenrakentamisesta,
hiilidioksidipaastdjen vahentamisesta, tulevaisuuteen suuntautuneesta taloudesta, meidan
on aina pidettdava mielessa, mita vaikutuksia muualla on, ja mielestani tama termi on myos
taalla varsin hyva. Kiinnostava kysymys keskustelussa silloin ja on edelleenkin , onko kriisin
eri ulottuvuuksilla yhteinen syy , eli ilmastokriisi , talouskriisi , finanssikriisi ja olemassa
olevat sosiaaliset kriisit, eli sosiaalinen integraatiokriisi, maahanmuuttokriisi, pakolaiskriisi ;
eli onko jokaisella kriisilla oma dynamiikkansa vai onko olemassa yksi yhteinen syy? Sanoisin,
ettd se liittyy kapitalistiseen kasvumalliin, joka on hyvin pohjoiskeskeinen. Tietysti Kiinassa
tapahtuu nyt paljon, mutta monet muut pohjoisen maat ulkoistavat , mika tarkoittaa, etta ne
ovat ldhes valinpitamattémia oman taloudellisen toimintansa olosuhteista, seurauksista,
kielteisistd seurauksista, mikd tarkoittaa maan tuhoamista . globaaliin eteldan, mika
puolestaan johtaa siirtolaisuuteen, ja tdma tarkoittaa ilmastokriisid, koska ei ole vastuuta
fossiilisten polttoaineiden polton vaikutuksista, se tarkoittaa sosiaalista polarisaatiota, koska
rikkaat - Oxfamin tutkimus on juuri ilmestynyt - hyotyvat kriisistd entistd enemman. Sanoisin
siis, etta tasta on tietysti syyta keskustella tarkemmin, mutta ensinnakin kylla, kriisin monien
ulottuvuuksien yhteinen syy on kapitalistinen kasvumalli, joka on alusta asti hyvin tuhoisa ja
myo6s ennakkoehtoihin perustuva. . Voidaan myds sanoa, etta syyllisid ovat myds hoitotyo,
palkaton hoitotyd, luonnonvarat, globaalin etelan riisto, jota ei palkita, mutta joka sitten
joutuu kriisiin .



Haastateltava 1: Tahan kapitalistiseen kasvumalliin ja sen kritiikkiin liittyen sina ja kollegasi
Markus Wissen loitte myds termin "keisarillinen tuotanto- ja elaméantapa”. Nyt haluaisin
sinun selittdvan meille, mita tarkoitat silla.

Haastateltava 2: Tassakin lahtokohtana on vuoden 2009 kriisi, talous- ja finanssikriisi. Taalla
kysyimme myds itseltdmme, miksi ilmastokriisin jo suhteellisesta politisoitumisesta
huolimatta ilmastokonferenssia oli jo pidetty 15 tai 12. Riosta vuonna 1992 ldhtien on kayty
jatkuvaa keskustelua kestavastd kehityksestda. Miksi vuonna 2009 tehokkain poliittinen
toimenpide oli Itdvallan niin kutsuttu romutusohjelma, romutusbonus, jossa ihmiset saavat
valtiolta bonuksen, jos he romuttavat autonsa ennenaikaisesti? Miksi nditd miljardeja ei
investoitu joukkoliikenteen laajentamiseen ja autoteollisuuden karsimiseen, jotta ihmisilla
olisi toinen vaihtoehto? Ja emme ajatellut sita siksi, ettd ihmiset olisivat pahoja, vaan siksi,
ettd heidan taytyy jossain maarin elda ndin, koska he asuvat maaseudulla eikd heilld ole
muita kulkuvalineita tai koska se on heidan mielestaan siistid. Mutta se, mika keskustelusta
puuttui ja vield tanaankin puuttuu - olen jo maininnut avainsanan "ulkoistuminen" - on se,
ettd elamamme, arjemme, paivittdisen kulutuksemme, paivittaisen tydmme tila, kun kyse on
tuotanto, on se , ettd muualla, erityisesti globaalissa eteldssd, valmistetaan tuotteita, kuten
tietokoneita, matkapuhelimia, vaatteita, soijapapuja eldinten ruokintaan jne., jotka
tuotetaan enimmakseen huonoissa ekologisissa ja sosiaalisissa olosuhteissa, eli tyévoima on
erittdin intensiivisesti hyddynnetty ja luonto tuhoutuu peruuttamattomasti . Sama tapahtuu
Itavallassa ; Itdvallassa on myds lihatehtaita, ja tydolosuhteet sadonkorjuun aikana,
Marchfeldissa tai muualla, ovat todella riistdvat. Eika tatd imperialismia kutsuta
imperialismiksi, vaan elaméantavaksi, joka perustuu siihen tosiasiaan, ettd on selvaa, etta
riistdjan jokapaivaisessa elamdssa on turvautua resursseihin, tydhon, jotka ylittdvat hanen
omansa. Tietysti kaikki riippuu henkilon lompakosta . Me, kuluttajat , emme kaikki ela
samalla tavalla, emme kaikki tyoskentele samalla tavalla, mutta tama olisi tdman
imperialismin perusidea. Kutsumme sita keisarilliseen elamantapaan, koska se on hieman
tarttuvampi termi, mutta tarkoitamme, kuten sanot, elamantavan keisarillista tuotantoa. Ja
tdma on juurtunut syvalle jokapaivdiseen elamaan. Joten sanomme, etta nykyisten kriisien
liilkkeellepaneva voima ovat tietysti kapitalismin edut, yritysten edut, voiton edut, valtion
politiikat kuten vapaakauppapolitiikka tai taalla itse maassa, etta ihmisten tilanne huonoissa
olosuhteissa tyoskentely ei jarjestelmallisesti parane . Mutta silla on my6s jotain tekemista
ihmisten jokapaivdisten havaintojen, arjen toiveiden ja arjen kaytantdjen kanssa. Kylla,
meidan ei tarvitse huijata itsedamme, ihmiset haluavat matkapuhelimen, eivatka kysy, missa
olosuhteissa se on valmistettu. Itdvallassa puhun aina oletetusta ihmisoikeudesta
paivittdiseen leipdan. Halpaa lihaa, joka on nostettu korkealle tasolle niin sanotusti muiden
maiden soijalla, jota tuotetaan siellda vahemman kuin ihanteellisissa olosuhteissa, se on
imperialismin idea, ja viemme sen askeleen pidemmalle, mutta se on pohjimmiltaan ydin
ajatuksesta.

Haastateltava 1: Ja niin sanotusti vastustit tatd vaihtoehtoisella mallilla, solidaarisella
elamantavalla, joka takaa myos hyvan elaman kaikille. Haluaisin tietad, mita tarkoitat hyvalla
elamalla kaikille?

Haastateltava 2: En osaa madritelld sitd selkedsti itse. Ensinndkin se on keskustelun
|ahtokohta, jossa todetaan, ettd talouden tavoitteista on keskusteltava ja madriteltava.
Taman paivan yritystoiminnan tavoitteena on kasvu, voitto ja tietysti jotain tyontekijoille.
Kaikki riidat liittyvat aina tydohon . Mutta ennen kaikkea kapitalistisessa taloudessa kyse on
pitkalti siita, ettad sijoittajilla on enemman, olivatpa he sitten suuria rahoitusrahastoja tai
suoria yrityksia ja muita, ja etta valtion vero- tai tariffiperusta on hyvin riippuu paljon tasta
kasvumallista, ja siitd keskustellaan. Minun tarvitsee vain avata sanomalehti ja jos nousu on



hieman suurempi, se katsotaan positiiviseksi uutiseksi, ja jos se on pienempi, niin
negatiiviseksi uutiseksi, eikd kukaan kysy, mika on korotuksen peruste. Tieddmme, etta
jokainen auto-onnettomuus johtaa kasvuun, jokainen isompi térmays moottoritielld johtaa
myos kasvuun jne. Tama on lahtékohta - hyvin eldminen tarkoittaa keskustelun ja kasityksen
muuttamista. Ensin tarvitaan edellytykset ihmisten hyvalle elamalle, ja se ei ole kasvu
sindnsd, vaan hyva koulutusjarjestelma, hyva terveydenhuolto, hyva ruokajarjestelma, hyva
lilkkumisjarjestelma, jotta ihmiset voivat eldaa kunnolla, joten ettd he voivat myos liikkua
hyvin , heillda on riittdva kulttuuritausta . Ja on hyva, ettda tietyt alueet kehittyvat.
Tarvitsemme parempaa koulutusta, tarvitsemme paremman terveydenhuoltojarjestelman,
paremman hoitojarjestelman, mutta sitd ei sindnsa tarvitse ohjata kapitalistisen kasvun
pakotteen, voiton vaatimuksen, joka on mielestani perusidea. hyvaa elamaa. Sen tayttotapa
on erilainen, mutta Iahtokohtana on, ettd hyva elama ei ole lihan syontia, lyhyita lentoja,
enemman vaatteita, mieluiten katumaasturia kakkosautoksi. Monet sanoisivat, ettd tama on
hyvaa elamaa ja tasta paastaan yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun, minka vuoksi sanoin
alussa, ettd en maarittele sitd 1-1, vaan ekologisen kriisin olosuhteissa, Pohjois-eteld-jaon
olosuhteet, se tarkoittaa , ettd suurin osa ihmisista talla planeetalla ei saavuta edes riittavaa
elintasoa , joten meidan on tietysti keskusteltava siitd , tarvitsemmeko Itdvallassa
etdisyysmerkinndn, joka maarittdd hyvaa elamaa ihmisille . Hyvaa elamaa kaikille,
mainittakoon . Ja tdma on toinen normatiivinen asia, joka on sanottava: se ei ole Dolce Vita
harvoille Itdvallassa, johon kuuluu myos keskiluokka, vaan jarjestelmallisesti muistaminen,
ettd on olemassa koyhtymisprosesseja, syrjaytymisprosesseja. - Tadssakin olosuhteita on
parannettava. Ensinndkin hyvd elama ei tarkoita tasa-arvoisuutta. Ei siis ole niin, etta
kaikkien pitéisi elda tavalla tai toisella . Kyse on elinoloista. Jos ihmiset silti haluavat polttaa
itsensd kuoliaaksi tai juoda itsensd kuoliaaksi, he voivat tietysti , koska tdhan on usein
psykologisia syitd , mutta ongelman ratkaiseminen on toissijaista . Ensisijainen tavoite olisi
luoda olosuhteet, jotka mahdollistavat kaikkien ihmisten ihmisarvoisen elaman, mielekkaan
hyvan koulutuksen, hyvan terveydenhuoltojarjestelman, hyvien tyollistymismahdollisuuksien
jne., demokraattisen osallistumisen tai osallistumismahdollisuuksien jne. jne. viimeinen
ajatus . Uskon, ettd keskustelu hyvan eldaman alarajasta muuttuu paljon ndind paivina ;
Olosuhteet Itavallassa, hyvinvointivaltiossa, jonka laki todella koskee kaikkia ja joka todella
luo hyvdt elinolosuhteet , saa meidat kiireesti keskustelemaan tallaisen puuttumisen
ylarajoista . Se, ettd emme tarvitse vapauden kasitettd, jos minulle riittda, ettd minulla on
jotain lompakossa, voin lentdaa missa haluan, ettd minulla on varaa toiseen maastoautoon -
tama tekee keskustelusta ndistd asioista erittdin tarpeellista . Tarkoittaako naiden
tavaroiden saatavuus sita, ettd autojen kokoa sdannelldan, ettd lennoista tulee niin kalliita,
ettd ainakin toisesta kolmanteen lennolle niitd verotetaan asianmukaisesti niin sanotusti ?
Heti herda kysymys , haluavatko ihmiset vain lahted lomalle vai esimerkiksi siirtotyolaiset,
jotka haluavat lentdd kotiin. Tallaisiin rajoituksiin pitdisi olla poikkeuksia . Parafraasin
mukaan voimme tietysti sanoa, ettd varakkaina kuluttajina voimme kayttaytya ylimielisesti,
koska meilld on siihen varaa - joten tarkoituksena on tuoda politiikkaan keskustelu siita, etta
ei vain yksittaiset yksilot, joilla on siihen varaa, vaan ennen kaikkea ihmiset , voi elda hyvin.

Haastateltava 1: Erittdin jannittdvaa. Lopuksi tdssd projektissa teemme vyhteistyota
ammatillisten oppilaitosten ja ammatillisten oppilaitosten opettajien kanssa. Miksi
mielestdsi on tarkeaa ottaa nama asiat esille ammatillisten oppilaitosten yhteydessa? Toinen
kysymys: missa ndet toimintandkymia ja mahdollisuuksia kdynnistda keskustelua hyvasta
elamasta kaikille ammattikoulusektorilla?

Haastateltava 2: No, ensinnakin, mielestani, jos puhumme koulutuksesta, se koskee myds
ammattikouluja. Kaikkien ihmisten tulisi saada hyva koulutus, paras mahdollinen koulutus ;
paras mahdollinen koulutus on myds maailmankatsomus, maailmanymmarrys, joka ei ole



vain kapea ammattipatevyys, vaan osaa myds pdatevasti arvioida sosiaalisia ongelmia,
kasitella niitd, osallistua poliittisiin keskusteluihin, ymmartda maailmaa paremmin - tama
olisi , niin sanotusti, yksi asia. Toinen kohta, luultavasti myds tarked , en halua sanoa
ratkaisevaa , mutta yhtd tdrkedad on se , ettd keskustelu sosiaalisista ja ekologisista
rakennemuutoksista keskittyy usein valtioon. Valtion tulee varmistaa asianmukaiset puitteet
laeilla, asetuksilla, taloudella ja julkisella sektorilla. Ja kun on kyse yrityksistd, ihmiset
ajattelevat usein edelleen johtamista. Ja o asianmukaisia paatoksia ns vihreat
teollisuudenalat. Mutta jotain on jatetty pois tasta paattelysta , ja tama on Markus Wissenin
ja minun tarkein argumentti solidaarisen elamantavan puolesta. Jos haluamme todella
kauaskantoisen sosiaalisen ja ekologisen muutoksen ja vieda sitd eteenpadin, tarvitsemme
siihen myos taitoja. Ja taidot ovat ihmisilla, eivdat johdolla . Havaitsemme, ettd
oljylammityksen, lampdpumppujen jne. vaihdon vuoksi on pulaa tyontekijdistda tukityon
tekemiseen, jopa tiettyyn palkkaan . Siksi yhteiskunnallisen muutoksen lahtékohtana
ammatillisissa oppilaitoksissa ja muissa oppilaitoksissa olisi luoda taitoja, jotta ihmiset voivat
myos koulutuksen jalkeen toimia, osata toimia aloilla, jotka tekevat yhteiskunnasta hyvaa,
eika vain tulevaisuuteen sopivilla aloilla. Samalla se olisi viittaus ensimmaiseen kommenttiini,
ettd he tekevat sen niin sanotusti tietoisena sosiaalisesta ndkékulmasta. Joten ei vain minun,
vaan kaikkien pitaisi tehda tydonsa hyvin, ammattimaisesti, olla asianmukaisesti koulutettuja
ja ylpeitd panoksestaan . Mutta soveltan tdta koko yhteiskuntaan. Autan omaishoitajana,
joukkoliikennetta kuljettavana tai ohjaavana henkilona sekd monessa muussa luomuviljelyyn
liittyvdssa toiminnassa. Autan varmistamaan, ettd eldn asianmukaisesti, teen jotain
merkityksellistd ja olen jarkevaa yhteiskunnassa. Ja kolmas asia on, etta on todella tarkeaa
keskittyd niihin taitoihin ja toimintoihin, joiden ei tarvitse olla pelkdstddan tyéhon liittyvia .
Teiddn, nuoremman sukupolven, on tehtdva se, olemme jadneet kaipaamaan sitd, meidan
vanhempien on oltava oikeita kuluttajia . Ja tdssa minun ndakdkulmani on selva: keisarillinen
tapa tuottaa ja elda ei tyhjene vaihtoehtona solidaariselle tuotantotavalle ja vihredssa
kulutuksessa elamiselle, vaan se, mita eletdan ja kulutetaan, on myds tuotettava. Nuorten
on katsottava sitd ja sanottava, etta vihred rakennemuutos ei ole vain valtion johtamista ja
kulutusta, vaan myos ihmisten aktiivisuutta, yhteiskuntaa muokkaavaa toimintaa. Ja tassa,
ehka lopuksi, sivuhuomautuksena vield yksi konkreettinen kohta keskustelussamme -
meidan pitaisi aina kysya: miten ihmiset tulisi ottaa mukaan yhteiskunnalliseen tydnjakoon,
jotta heilld olisi sanottavaa, myds tyopaikalla? Miten he voivat jarjestdaytya ammattiliittoihin,
miten he voivat toimia yritysneuvostossa? Kuinka he voivat oppia tietoisesti muokkaamaan
tyopaikkaansa, tyotaan - se ei ole helppoa - ja sitten tehda sen? Toisin sanoen sanoisin, etta
voimme saavuttaa yritysten demokratisoinnin ottamalla sosiaalisesti ja ympariston kannalta
jarkevan lahestymistavan. Ja tdma tarkoittaa myds konkreettisten toimien lisdksi
tulevaisuuteen suuntautuvan ajattelun sisdllyttdmistd . Kylld, haluan myo6s olla mukana
parantamassa tyopaikkaani, tehdakseni tuotteita parempia ja tekemaan tekemisissani jarkea.



