Rozmdwca 1: Dzien dobry. Jestesmy tu dzisiaj z Ulrichem Brandem, Ulrich Brand jest
profesorem polityki miedzynarodowej, a takze dyrektorem Instytutu Nauk Politycznych
na Uniwersytecie Wiedenskim i szefem Sieci Badawczej Ameryki taciiskiej.

Rozméwca 2: Dzien dobry.

Rozmdéwca 1: Zainteresowato mnie, ze badasz kryzysy wielokrotne. Co jednak to pojecie
oznacza?

Rozmdéwca 2: Do opisania tego fenomenu poproszono mnie w 2009 r. Rok 2009
przypadt na srodek kryzysu gospodarczego i finansowego. Dlaczego woéwczas skupiano
sie, ze tak powiem, na radzeniu sobie z kryzysem za pomocg strategii 3 rozwigzan?
Liczyt sie wzrost, wzrost, wzrost — a ja, pochodzacy z badan srodowiskowych, ze tak
powiem, z badan rdéznic na poziomie Pdtnoc-Potudnie, zapytatem, dlaczego obecnie
istnieje niebezpieczenstwo, ze jesli kryzys z 2009 r. to wiecej konsumpcji, wiecej
inwestycji, moze on w przysztosci przenies¢ sie na inne wymiary kryzysu, mianowicie
kryzys klimatyczny, kryzys srodowiskowy, i dlaczego ten fakt jest catkowicie pomijany w
debacie publicznej. Dzi$ jest inaczej - wszyscy sie bardziej tym interesujg. W swoim
badaniu argumentowatem, ze musimy przyjrze¢ sie zmianie lub niebezpieczenstwu
zmiany oraz sposobom radzenia sobie z pewnymi kryzysami na inne kryzysy. W tamtym
czasie naprawde nazywatem to kryzysem wielorakim, ale okresSlenie to byto troche
nieporeczne. A teraz interesujgce jest, ze w ciggu ostatniego roku lub dwdch pojecie to
stato sie to tak popularne i naprawde trzeba przeprowadzi¢ takie badanie. Przez 10 lat
mato kto postugiwat sie drugim przyktadem, o co wtedy bardzo sie martwitem, a
ktory dzis jest bardzo aktualny. Jesli teraz chcemy stawi¢ czofa kryzysowi
klimatycznemu, czynigc naszg gospodarke bardziej ekologiczng, dekarbonizujgcjg — to
najwazniejsze stowo kluczowe — wpoprzez wprowadzenie samochoddéw elektrycznych lub
energii odnawialnych, istnieje niebezpieczenstwo, Zze nadal nie zmienimy przez to
zasadniczo modelu wzrostu. Jesli wiec rzeczywiscie przestawimy system mobilnosci na
samochody elektryczne, pojawia sie pytanie, skad beda pochodzi¢ uzywane w nich
zasoby, skad bedzie pochodzi¢ np. miedz? Samochéd elektryczny potrzebuje okoto cztery
razy wiecej miedzi niz obecny samochdd z silnikiem spalinowym. Potrzebujemy litu do
baterii i innych rzeczy, a lit pochodzi z globalnego Potudnia, co stanowi kolejng
zmiane kryzysowg, stad kryzys wielokrotny, wiele krajow Potudnia ma wymiary
kryzysowe i to réwniez musimy wzig¢ pod uwage. Jesli zatem mamy tu do czynienia z
odbudowg, dekarbonizacjg, gospodarkg zorientowang na przysztos¢, to zawsze
powinnismy mie¢ na uwadze, jakie skutki wystgpig gdzie indziej i mysle, ze tutaj to
okreslenie réwniez jest catkiem dobre. Ekscytujgce pytanie w dyskusji toczyto sie
wtedy i nadal jest aktualne, czy istnieje wspdlna przyczyna dla réznych wymiaréw
kryzysu, tj. kryzysu klimatycznego, kryzysu gospodarczego, kryzysu finansowego, oraz
wystepujacych kryzyséw spotecznych, czyli kryzys integracji spotecznej, kryzys migracyjny,
kryzys uchodzczy; czyli czy kazdy kryzys ma swojg dynamike, czy tez moze istnieje
jedna, wspdlna przyczyna? Powiedziatbym, ze ma to zwigzek 2z kapitalistycznym
modelem wzrostu, ktdry jest bardzo pdtnocnocentryczny. Oczywiscie wiele dzieje sie
teraz w Chinach, ale wiele innych krajéw Pétnocy sie eksternalizuje, co oznacza, ze
prawie nie przejmuja sie one warunkami, konsekwencjami, negatywnymi
konsekwencjami wtasnej dziatalnosci gospodarczej, a to oznacza zniszczenia na
globalnym Potudniu, co z kolei prowadzi do migracji, a to oznacza kryzys klimatyczny,
bo nie ma odpowiedzialnosci za skutki spalania paliw kopalnych, to oznacza
polaryzacje spoteczng, bo bogaci — wtasnie wyszto badanie Oxfam — zyskujga na
kryzysie jeszcze wiecej. Powiedziatbym wiec, Zze oczywiscie nalezy to oméwic¢ bardziej



szczegbtowo, ale przede wszystkim tak, wspdlng przyczyng wielu wymiaréw kryzysu
jest kapitalistyczny model wzrostu, ktéry od poczatku jest bardzo destrukcyjny i
rowniez opiera sie na warunkach wstepnych. Mozna tez powiedzieé, ze winna jest
takze praca opiekunicza, nieodptatna praca opiekuicza, zasoby naturalne, eksploatacja
Globalnego Potudnia, ktéra nie jest wynagradzana, ale ktéra potem popada w kryzys.

Rozméwca 1: W odniesieniu do tego kapitalistycznego modelu wzrostu i jego krytyki,
ty i twdj kolega Markus Wissen rowniez ukuliscie termin ,imperialny sposéb produkcji
i zycia”. A teraz chciatbym, zeby$ wyjasnit nam co przez to rozumiesz.

Rozmdwca 2: ROwniez tutaj punktem wyjscia jest kryzys z 2009 r., kryzys gospodarczy
i finansowy. Tu rowniez zadaliSmy sobie pytanie, dlaczego pomimo juz wzglednego
upolitycznienia kryzysu klimatycznego odbyto sie juz woéwczas 15 lub 12 konferencji
klimatycznych. Od Rio w 1992 r. toczyta sie debata na temat zréwnowazonego
rozwoju. Dlaczego najskuteczniejszym srodkiem politycznym w 2009 r. okazat sie tak
zwany program ztomowania w Austrii, czyli premia za ztomowanie, w ramach ktérej
ludzie otrzymujg premie od panstwa, jesli przedwczesnie ztomujg swéj samochdd?
Dlaczego tych miliarddw nie zainwestowano w rozbudowe transportu publicznego, w
likwidacje motoryzacji, aby ludzie mieli inng opcje? | pomyslelismy o tym nie dlatego,
ze ludzie s3 zli, ale dlatego, ze w pewnym stopniu muszg tak zy¢, skoro mieszkajg na
wsi i nie majg innego srodka transportu, lub dlatego, ze uwazajg, ze jest fajnie. Ale
tym, czego brakowato w debacie i brakuje nadal dzisiaj — wspomniatem juz o stowie
kluczcowym ,eksternalizacja” — jest fakt, ze warunkiem naszego zycia, naszej
codziennosci, codziennej konsumpcji, codziennej pracy, jesli chodzi o produkcje, jest
fakt, ze gdzie indziej, zwtaszcza na globalnym Potudniu, wytwarzane sg produkty, takie
jak komputery, telefony komérkowe, ubrania, soja na pasze dla zwierzat itd., ktére sg
w wiekszosci produkowane w ztych warunkach ekologicznych i spotecznych, tj. ze sita
robocza jest bardzo intensywnie wyzyskiwana, a przyroda jest bezpowrotnie niszczona.
To samo dzieje sie w Austrii; w Austrii sg tez zaktady miesne, a warunki pracy
podczas zniw, w Marchfeld czy gdzie indziej sg naprawde wyzyskowe. | tego
imperializmu nie nazywa sie imperializmem, ale sposobem zycia opartym na fakcie, ze
jest rzeczg oczywistay, ze zycie codzienne wyzyskujgcego ucieka sie do zasobdéw, do pracy,
ktore wykraczaja poza jego witasne. Oczywiscie wszystko zalezy od posiadanego przez
dang osobe portfela. My, konsumenci, nie wszyscy zyjemy tak samo, nie wszyscy
pracujemy tak samo, ale taka bytaby podstawowa idea tego imperializmu. Nazywamy
to imperialnym sposobem zycia, poniewaz jest to nieco bardziej chwytliwe okreslenie,
ale mamy na mysli, jak moéwisz, imperialne wytwarzanie sposobu Zzycia. A to jest
gteboko zakorzenione w zyciu codziennym. Mowimy wiec, ze sitami napedowymi
obecnych kryzyséw sg oczywiscie interesy kapitalizmu, interesy korporacji, interesy
zysku, polityka panstwa, taka jak polityka wolnego handlu lub tu, w samym kraju, ze
sytuacja oséb pracujacych w ztych warunkach systematycznie sie nie polepsza. Ale ma to
rowniez cos wspodlnego z codziennym postrzeganiem ludzi, codziennymi pragnieniami i
codziennymi praktykami. Tak, nie musimy sie oszukiwa¢, ludzie chcg mieé telefon
komérkowy i nie pytajg, w jakich warunkach zostat wyprodukowany. W Austrii zawsze
mowie o rzekomym prawie cztowieka do codziennego sznycla. Tanie mieso
wyhodowane na wysokim poziomie, ze tak powiem, z sojg z innych krajéw, ktdra jest
tam produkowana w warunkach odbiegajacych od idealnych, oto idea imperializmu i
pdjdziemy z tym o krok dalej, ale to w zasadzie sedno pomyst.



Rozméwca 1: |, ze tak powiem, przeciwstawites sie temu modelem alternatywnym,
solidarnym sposobem zycia, ktdry takze zapewnia wszystkim dobre zycie. Chciatbym
wiedzie¢, co rozumiesz przez dobre zycie dla wszystkich?

Rozméwca 2: Sam nie potrafie tego jasno okreslic. Przede wszystkim jest to punkt
wyjscia debaty, ktory moéwi, ze nalezy przedyskutowac i zdefiniowaé cele gospodarki.
Celem dzisiejszej dziatalnosci gospodarczej jest wzrost, zysk i oczywiscie cos dla
pracownikéw. Wszelkie spory zawsze dotyczg pracy. Ale przede wszystkim w gospodarce
kapitalistycznej chodzi w duzej mierze o to, ze ci, ktérzy inwestujg, majg wiecej,
niezaleznie od tego, czy sg to duze fundusze finansowe, czy bezposrednie firmy i inne,
oraz ze podstawa panstwa, w zakresie podatkéow czy cef, jest bardzo w duzym stopniu
zalezy od tego modelu wzrostu i na tym polega debata. Wszystko, co musze zrobig,
to otworzyé gazete i jesli wzrost jest nieco wyziszy, uznaje sie to za wiadomosé
pozytywng, a jesli jest nizszy, uwaza sie to za negatywng i nikt nie pyta, jaka jest
wtasciwie podstawa wzrostu. Wiemy, ze kazidy wypadek samochodowy prowadzi do
wzrostu, kazde wieksze uderzenie w tyt na autostradzie takze, itd. To jest punkt
wyjscia — dobre zycie oznacza zmiane dyskursu i percepcji. Najpierw potrzebujemy
warunkéw wstepnych dobrego zycia ludzi i nie jest to wzrost sam w sobie, ale dobry
system edukacji, dobry system opieki zdrowotnej, dobry system Zzywnosciowy, dobry
system mobilnosci, aby ludzie mogli zy¢ odpowiednio, aby mogli dobrze sie tez
poruszaé, mie¢ odpowiednie zaplecze kulturalne. | dobrze, ze pewne obszary sie
rozwijajg. Potrzebujemy lepszej edukacji, potrzebujemy lepszego systemu opieki
zdrowotnej, lepszego systemu opieki, ale nie musi to by¢ napedzane per se przez
kapitalistyczny imperatyw wzrostu, przez imperatyw zysku, ktéry moim zdaniem jest
podstawowg ideg dobrego zycia. Sposéb jego napetniania jest inny, ale punktem
wyjscia jest stwierdzenie, ze dobre zycie to nie wieksze spoziycie miesa, wiecej
krétkich lotow, wiecej ubran, najlepiej SUV-a jako drugiego samochodu. Wielu
powiedziatoby, ze to jest dobre zycie i tu wkraczamy w debate spoteczno-polityczng,
dlatego na poczatku moéwitem, ze nie okreslitbym tego 1 do 1, ale w warunkach
kryzysu ekologicznego, w warunkach podziatu Pdétnoc-Potudnie oznacza to, ze wiekszos¢
ludzi na tej planecie nie osigga nawet odpowiedniego poziomu zycia, zatem musimy
oczywiscie przedyskutowad, czy potrzebujemy w Austrii oznaczenia widetek, ktére beda
wyznaczaty poziom dobrego zycia dla ludzi. Dobrego zycia dla wszystkich, nadmiefnmy. | to
jest druga rzecz normatywna, ktérg nalezy powiedzie¢: nie jest to Dolce Vita dla
nielicznych w Austrii, ktéra obejmuje takze klase S$rednig, ale systematyczne
pamietanie, ze istniejg procesy zubozenia, procesy wykluczenia -i tutaj réwniez nalezy
poprawi¢ warunki. Przede wszystkim dobre zycie nie oznacza egalitaryzmu. Wiec to
nie jest tak, ze kazdy powinien zy¢ w ten czy inny sposdb. Chodzi o warunki zycia.
Jesli ludzie nadal chca sie zapali¢ na Smier¢ lub zapi¢ na smieré, to oczywiscie mogg,
bo czesto istniejg do tego przyczyny psychologiczne, ale kwestia poradzenia sobie z tym
problemem jest drugorzedna. Kluczowym priorytetem byloby stworzenie warunkéw
umozliwiajgcych wszystkim ludziom godne Zzycie, czego$ sensownego z dobrg edukacja,
dobrym systemem opieki zdrowotnej, dobrymi mozliwosciami zatrudnienia itp., z
demokratycznym udziatem lub mozliwosciami uczestnictwa itp. itd. Ale ostatnia mysl.
Uwazam, ze obecnie debata na temat dolnego limitu dobrego Zycia bardzo mocno sie
zmienia; warunki w Austrii, panstwie opiekuiczym, ktérego prawo naprawde dotyczy
wszystkich i ktére naprawde tworzy dobre warunki Zycia sprawia, ze pilnie
potrzebujemy debaty na temat gdrnych limitéw takiej ingerencji. Ze nie potrzebujemy
koncepcji wolnosci, skoro wystarczy mi to ze mam co$ w portfelu, ze moge lata¢ gdzie
chce, ze sta¢ mnie na drugiego SUV-a, - to sprawia ze dyskusja na temat tych spraw jest
bardzo konieczna. Czy dostep do tych dobr sprawi, ze bedzie regulowana wielkos¢



samochodéw, ze loty stang sie tak drogie, ze przynajmniej od drugiego trzeciego lotu
beds, ze tak powiem, odpowiednio opodatkowane? Od razu pojawia sie kwestia czy
ludzie chcg lecie¢ po prostu na wakacje, czy s to np. pracownicy migrujgcy chcacy
lecie¢ do domu. Powinny by¢ w takich ograniczeniach wyjatki. Oczywiscie, parafrazujac,
mozemy powiedzie¢ ze jako bogaci konsumenci mozemy zachowywac sie arogancko, bo nas
na to sta¢ — chodzi zatem o wprowadzenie do polityki dyskursu o tym by nie tylko
poszczegblnym jednostkom ktére na to stacd, ale przede wszystkim wszystkim osobom zyto
sie dobrze.

Rozmdwca 1: Bardzo ekscytujgce. Na koniec, w ramach tego projektu wspdtpracujemy ze
szkotami zawodowymi i nauczycielami szkét zawodowych. Dlaczego Twoim zdaniem
wazne jest poruszanie tych kwestii w kontekscie szkét zawodowych? Druga kwestia:
gdzie widzisz perspektywy dziatania i mozliwosci dziatania, aby zainicjowaé debate na
temat dobrego zycia dla wszystkich w sektorze szkét zawodowych?

Rozméwca 2: No céz, przede wszystkim mysle, ze w ogdle, jesli méwimy o edukacji,
to dotyczy to réwniez szkét zawodowych. Wszyscy ludzie powinni otrzymaé sSwietne
wyksztatcenie, mozliwie najlepsze wyksztatcenie; najlepsze mozliwe wyksztatcenie to
takze s$wiatopoglad, takie rozumienie swiata, ktdore nie jest tylko waskg kwalifikacjg
zawodowa, ale potrafi takze kompetentnie oceniaé¢ problemy spoteczne, radzi¢ sobie z
nimi, uczestniczy¢ w debatach politycznych, lepiej rozumie¢ swiat — to by byta, ze tak
powiem, jedna kwestia. Druga kwestia, prawdopodobnie réwnie wazna, nie chce
powiedzie¢ kluczowa, ale réwnie wazna to fakt, ze debata na temat restrukturyzacji
spotecznej i ekologicznej czesto koncentruje sie na panstwie. Panistwo powinno
zapewni¢ odpowiednie warunki ramowe poprzez ustawy, regulacje, finanse, sektor
publiczny. A jesli chodzi o firmy, ludzie czesto wcigz myslag o zarzadzaniu. Oraz o
wtasciwych decyzji w tzw. zielonych branzach. Ale co$ w takim rozumowaniu zostato
pominiete, i to jest gtéwny argument Markusa Wissena i mojego, opowiadajacy sie za
solidarnym sposobem zycia. Je$li chcemy naprawde dalekosieznej transformacji
spotecznej i ekologicznej i popychamy jg do przodu, potrzebujemy réwniez
umiejetnosci, aby tego dokona¢. A umiejetnosci lezg po stronie ludzi, a nie
kierownictwa. Obserwujemy jak w zwigzku z wymiang ogrzewania olejowego, pomp
ciepta itd. brakuje pracownikdéw do wykonywania prac wspierajacych, nawet za konkretng
ptace. Zatem punktem wyjscia do zmiany spotecznej w szkotach zawodowych i innych
placowkach edukacyjnych bytoby stworzenie takich umiejetnosci, aby ludzie, nawet po
ukonczeniu ich szkolenie, mogg réwniez dziataé, aby modc dziataé w sektorach, ktore
uczynig spoteczenstwo dobrym, a nie tylko w sektorach odpowiednich na przysztosé.
Jednoczesnie bytoby to nawigzaniem do mojej pierwszej uwagi, ze robig to ze
Swiadomoscig, ze tak powiem, perspektywy spofecznej. Zatem nie tylko ja ale kazdy
powinien wykonywac swojg prace dobrze, profesjonalnie, by¢ odpowiednio przeszkolony i
dumny ze swojego wktadu. Ale odnosze to do spoteczerstwa jako catosci. Pomagam
jako opiekun, osoba obstugujgca lub kierujgca transportem publicznym oraz
wykonujgca wiele innych czynnosci zwigzanych z rolnictwem ekologicznym. Pomagam
zadba¢ o to, abym zyt odpowiednio, robit co$ sensownego i miato to sens w
spofeczenstwie. A trzecig rzecza jest to, ze naprawde waine jest skupienie sie na tych
umiejetnosciach i czynnosciach, ktére nie musza byé tylko zwigzane z praca. Wy,
mtodsze pokolenie, musicie to zrobi¢, my za tym tesknilismy, my starsi - by¢
poprawnymi konsumentami. | tutaj moja perspektywa jest jasna: imperialny sposéb
produkcji i zycia nie wyczerpuje sie jako alternatywa dla solidarnego sposobu produkgcji
i zycia w ramach zielonej konsumpcji, ale rzeczy, ktérymi sie zyje i konsumuje,
rowniez muszg zosta¢ wyprodukowane. Mtodziez musi spojrze¢ na to i powiedzie¢, ze



zielona restrukturyzacja to nie tylko zarzadzanie panstwem i konsumpcjonizm, ale to
wtasnie aktywnos$é ludzi, aktywnos¢ ksztattowania spoteczenstwa. | tutaj, moze na
koniec, na marginesie, kolejny konkret w naszej rozmowie - powinniSmy zawsze pytac¢: w
jaki sposéb ludzie powinni by¢ wiaczani w spoteczny podziat pracy tak, by mogli miec
co$S do powiedzenia, takze w miejscu pracy? Jak moga organizowac¢ sie w zwigzki
zawodowe, jak mogg dziata¢ w radzie zaktadowej? Jak mogg nauczy¢ sie Swiadomie
ksztattowac swoje miejsce pracy, swojg prace — to nie jest tatwe — a potem to robic?
Innymi stowy, powiedziatbym, ze mozemy osiggnag¢ demokratyzacje przedsiebiorstw,
stosujgc podejscie rozsadne spotecznie i ekologicznie. A to oznacza takze, oprdécz
konkretnych dziatan, wiaczenie myslenia perspektywicznego. Tak, ja tez chce sie
zaangazowac, aby moje miejsce pracy byto lepsze, aby produkty byty lepsze i aby to,
co robie, miato sens.



