Mdwca 1: Bardzo dobry dzien dla Ciebie. Jestem tu dzisiaj z. Cztowiekiem Danielem Buschmannem,
ktéry pracuje w Federalnej Agencji Srodowiska w Departamencie Zmian Klimatu i Adaptacji i prowadzi
badania w dziedzinie filozofii Srodowiska w antropocenie.

Mdwca 2: Dziekuje bardzo, dziekuje za zainteresowanie. Tak, wspaniale.

Mdwca 1: Zaczne od razu od mojego pierwszego pytania, w dziedzinie filozofii Srodowiskowej
Antropocenu. Skad witasciwie pochodzi termin Antropocen i co on opisuje?

Mdwca 2: Méwigc prosciej, antropocen to epoka cztowieka. To wynalazek pochodzacy z geologii.
Geolodzy badajg osady i widzg, jak te same skamieliny sg znajdowane wielokrotnie w pewnych
warstwach ziemi na catym swiecie. Na przyktad, a nastepnie zaczeli uzywac tych skamieniatosci do
dzielenia er geologicznych na rézne okresy i prawdopodobnie pamietasz to z lekcji geografii - kambr
lub sylur i ordowik i perm, trias, kreda - wszystkie te rzeczy musielismy sie kiedys nauczy¢ i doktadnie,
a ostatnimi epokami sg plejstocen, czyli epoka lodowcowa. Mamuty, tygrysy szablozebne. A 16d byt
gtdwna sita, ktéra determinowata osady na ziemi i klimat. Potem nadszedt holocen, ciepty wiek, w
ktérym topnieje 16d i w ktérym na przyktad powstato Morze Battyckie, lub te pie¢ duzych jezior na
granicy Kanady i USA, a od XIX wieku ludzie zastanawiajg sie, czy moze byé nowa era, poniewaz
cztowiek zaludnit teraz ziemie poprzez rolnictwo, na przyktad, ale takze przez wiele innych rzeczy, i
ludzie od dawna zastanawiajg sie, czy teraz nalezy wprowadzi¢ nowga epoke, antropocen, epoke
cztowieka. | ta debata naprawde ruszyta na poczatku lat 2000. i statfa sie popularna. | wyszta rowniez
poza te dyskusje geologiczng, w rzeczywistosci zyskata duzy rozped w polityce, w sztuce, w wielu
réznych naukach ludzie zaczynaja zajmowac sie tym terminem antropocenu, i by¢ moze to, co jest
szczegblnego w tym terminie, to to, ze w ciggu ostatnich 500 lat cztowiek byt zawsze postrzegany jako
kto$, kto bada nature z zewnatrz, jako zewnetrzny obserwator. | ktéry tak naprawde nie odgrywa
zadnej roli w naturze. Mielismy to z Johannesem Keplerem, ktdry stwierdzit, ze dom cztowieka nie jest
centrum wszechswiata, ale ze jestesSmy tylko jedng z wielu planet w uktadzie stonecznym i tylko jedng
z wielu galaktyk. Albo Karol Darwin, ktory powiedziat, ze cztowiek nie jest korong stworzenia, ale jest
tylko nieistotng gatezig na drzewie ewolucji i nadal jest nieistotng gatezig w tym drzewie. Tak, albo
Freud, jestesmy w Wiedniu, wtasnie powiedziat, ze cztowiek nie kontroluje nawet swojej wtasnej
psychiki, swojego wtasnego umystu, ze tak powiem. JesteSmy napedzani przez nasze przymusy, nasze
popedy, naszg podswiadomos¢ i takie byto rozumienie nauki przez ostatnie 500 lat i to bardzo mocno
sie zmienia przez ten termin Antropocen. | nagle cztowiek jest w centrum zycia na ziemi - zycie, by¢
moze jedyne zycie we wszechswiecie, jakie znamy, jest nagle w rekach cztowieka, a cztowiek bardzo
mocno wraca do centrum handlu. | to réwniez sprawia, ze ta koncepcja jest tak atrakcyjna i tak
natadowana i, jak powiedziatem, sprawia, ze jest to koncepcja, z ktérg wiele oséb zajmuje sie daleko
poza geologia.

Modweca 1: Bardzo interesujgce. Powiedziate$, ze cztowiek wraca do centrum dziatania, ze tak powiem,
rowniez poprzez to, poprzez te koncepcje. Jakie przyktady ludzkiego dziatania i ludzkiego wptywu na
Srodowisko mozesz nam podac?

Mdwca 2: Jest wiele, wiele przyktadow. Mysle, ze kazdy wie o mikroplastiku, na przyktad, ze
powiedziatem wczesniej, ze geolodzy patrzg na osady, ze mozna nawet znalez¢ osady oceaniczne w
osadach na catym swiecie, to bytby punkt, w ktérym mozna faktycznie geologicznie okresli¢
antropocen, ze tak powiem. Potem sg pozary laséw - na catym swiecie z powodu pozardéw czasteczki
sadzy sg rozprowadzane w atmosferze. Mozna je znalez¢ wszedzie. . Sg znaczniki radioaktywne z
testow bomb atomowych, ktdre miaty miejsce na Hawajach w atmosferze wielu krajow w latach
dziewiecset szesédziesigtych - wszystkie atomy, ktdre mozna znalezé na catym $wiecie. Ale jest tez na
przyktad utrata bioréznorodnosci, ktérg mozna zobaczy¢, tj. pewne skamieliny, pewne gatunki roslin,
pewne gatunki zwierzat nie sg juz znajdowane w nowszych osadach. Jesli cofniesz sie dalej w historii,
mozesz zobaczy¢, ze poziom CO2 wzrdst od czasu industrializacji, co jest obecnie powszechng wiedza.
Mozna tez cofnagé sie jeszcze dalej i zobaczyé¢, ze najnizszy poziom CO2 w historii byt okoto 1610 roku,
poniewaz industrializacja jeszcze sie nie rozpoczeta, ale byto wiele plantacji trzciny cukrowej, na
przyktad, i to moze by¢ rowniez poczatek antropocenu, ktdry jest wcigz przedmiotem debaty. Kiedy to
sie wtasciwie zaczyna? A jesli cofniesz sie o wiele, wiele lat wstecz, to jest to w rzeczywistosci



rolnictwo. Nie wiem, kiedy nastgpit ostatni lot, kiedy pomyslisz o tym, jak bardzo krajobraz, w ktorym
zyjemy, jest ksztattowany przez ludzi. Wtasciwie nie ma zadnego miejsca. W zwigzku z antropocenem
ludzie czesto mdéwig o koricu natury, tzn. nie ma juz natury, jaka sobie wyobrazalismy, zewnetrzna
dzika natura, z ktdra sie stykamy, zawsze byta ksztattowana i wykorzystywana przez ludzi, a rolnictwo
jest rowniez czyms, czego ludzie na catym swiecie uzywajg do wptywania na osady od wiekdw, i to
moze by¢ rowniez jeden z markerdw, gdzie zaczyna sie antropocen. Ale to jest bardzo polityczne
pytanie, wiec od wielu lat jest kontrowersyjne, kiedy doktadnie powinno sie zaczgé, rowniez dlatego,
ze wiele zalezy od tego pytania. Wiec jesli powiesz, ze to rolnictwo, to jest ono nadal stosunkowo
réwnomiernie roztozone, wiec poza kilkoma koczowniczymi spoteczefistwami, wszyscy zajmujg sie
rolnictwem. Jesli wezmiesz rok 1610, gospodarke plantacyjng, to ma to juz bardzo silne konotacje
rasizmu kolonializmu, ktéry doprowadzit do tej gospodarki plantacyjnej, jesli wezmiesz ten rok 1870,
poczatek industrializacji, to bardzo szybko dojdziesz do kapitalizmu. A jesli wezmiesz testy bomb
atomowych, to masz ten scenariusz zimnej wojny. Tak, pewien rodzaj nauki, wiec wiele zalezy rowniez
politycznie od tej definicji, kiedy zaczyna sie antropocen - kto jest ,,za to winny” w cudzystowie? Kto
spowodowat antropocen? Kto go zaczat? | dlatego jest to rowniez kwestia, ktdra nie zostata jeszcze
wyjasniona w podrecznikach historii - antropocen jest obecnie raczej czescig debaty publiczne;j.

Modwca 1: Wspomniates$ wtasnie, ze kwestia, kiedy tak naprawde zaczyna sie antropocen, wcigz
pozostaje kwestig sporng, ale o jakich innych problemach wiesz w kontekscie ogdlnej dyskusji na
temat antropocenu?

Mdweca 2: Tak, cdz. Moze zacznijmy od tego, ze to naukowa debata z geologii. Naukowcy lubig mysle¢
o swiecie jako o laboratorium. Istniejg tylko fizyczne procesy chemiczne i rownania matematyczne. A
tak po prostu nie jest - antropocen, ktéry obejmuje termin antropiczny cztowiek, w duzej mierze
zalezy od ludzi, od czynnikdw spotecznych, ktérym obecnie poswieca sie bardzo mato uwagi.
Antropocen opiera sie na catej rasie ludzkiej. Dlatego tez niektérzy naukowcy twierdza, ze ten termin
antropocen jest postspoteczny, poniewaz zaktada, ze istnieje tylko jedna ludzkos$¢ z niepodzielnymi
interesami i ze wszyscy sg w rownym stopniu dotknieci. Ale mozliwe jest, ze w ramach tej jedne;j
ludzkosci niektérzy sg bardzo silnie dotknieci skutkami antropocenu, niektérzy prawie wcale,
niektdrzy bardzo mocno na tym korzystajg, inni wcale. Niektorzy odegrali gtéwna role w powstaniu
antropocenu, inni prawie wcale nie skorzystali, a fatwo straci¢ z oczu te réznice, gdy méwimy o
OGOLNEJ rasie ludzkiej. Doktadnie to, co jest nadal poza zasiegiem wzroku, to interesy, ktére istnieja
w antropocenie. Fakt, ze podgza on za taka tradycjg terminologii geologicznej, sprawia, ze wydaje sie
troche jak naturalny rozwdj, ze po prostu tak sie stato. Ale w najprawdziwszym tego stowa znaczeniu,
stojg za nim potezne interesy, tj. gwattowne interesy wymuszane sitg, w ktérych kilka oséb wzbogacito
sie w stopniu przekraczajacym przecietng, kosztem dobra wspdlnego, kosztem wszystkich. Kosztem
Srodowiska naturalnego, bioréznorodnosci itd., a te interesy sg bardzo poza zasiegiem wzroku z
powodu tego quasi-naturalnego terminu antropocen. Dwie dalsze uwagi: Kiedy méwimy o
antropocenie, sg dwa kluczowe terminy, ktére sg czesto uzywane - jednym z nich sg granice
planetarne. Jest to bardzo dobrze znana publikacja, ktdra ma teraz okoto 10 lat. Méwi sie, ze istnieja
pewne sektory, ktére sg nadmiernie eksploatowane, tj. cykl azotowy, przekonanie oceanow,
bioréznorodnos¢, ozon, CO2 itd., jesli s pewne, dziewieé czynnikdw, a kazdy z nich miesci sie w
pewnym zakresie. Obszar jest albo nadmiernie eksploatowany, albo znajduje sie na obszarze, ktéry
jest bezpieczny dla przetrwania ludzkosci. Ale te nowe granice planetarne to wszystkie czynniki
naukowe, nie ma wskaznikow spotecznych, nie ma gtodu, ubdstwa, eksploatacji. To jest cos, czego
bardzo brakuje i s niektérzy naukowcy, ktdrzy teraz prébujg przywrdcic te debate z wieksza sifq i
powiedziec, ze granice planetarne to nie tylko zewnetrzne granice naturalne - sg to réwniez granice
naszego spoteczenstwa i naszych systemdéw spotecznych, ktére osiggajg swoje granice. Ludzie osiggaja
swoje granice. Tak, bardzo tatwo straci¢ to z oczu, jesli tylko ,skupisz sie na problemach
Srodowiskowych” w cudzystowie i stracisz z oczu fakt, ze s one $cisle powigzane z istniejgcymi
kryzysami spotecznymi, kryzysami srodowiskowymi. By¢ moze ostatnia kwestia, wtasnie dlatego, ze
Antropocen jest terminem pochodzgcym z nauk przyrodniczych, problemy sSrodowiskowe sg czesto
postrzegane jako priorytetowe, tj. najpierw musimy zaja¢ sie CO2 i wyginieciem gatunkdw, a
nastepnie problemy spoteczne sg w pewnym sensie drugorzedne, poniewaz nie zagrazajg naszemu
przetrwaniu. To troche postrzeganie, ale mysle, ze bardzo niebezpieczne jest priorytetowe
traktowanie kryzysow srodowiskowych nad kryzysami spotecznymi, po pierwsze dlatego, ze sg one
bardzo blisko ze sobg powigzane, a po drugie dlatego, ze po prostu niesprawiedliwe jest rozgrywanie



jednego przeciwko drugiemu. Lepszym podejsciem bytoby myslenie o nich razem, we wzajemne;j
zaleznosci i ze oba muszg by¢ rozwigzane, tj. ubdstwo, gtéd, ubdstwo dzieci, ubdstwo osob starszych,
na przykfad, ktére istniejg réwniez tutaj w Austrii w Europie, sg rownie waznymi problemami, ktére
nalezy rozwigzaé z takim samym priorytetem politycznym, jak unikanie CO2 i wyginiecie gatunkdw.

Modweca 1: Teraz interesuje mnie ostatnie pytanie, a mianowicie, dlaczego uwaza Pan, ze wazne jest
zajmowanie sie tymi dyskusjami w kontekscie szkét zawodowych i jakie widzi Pan mozliwosci dziatania
w tym obszarze?

Mdwca 2: To dobre pytanie. Po pierwsze, powiedziatbym, ze uczniowie szkét zawodowych sg bardzo
waznymi mnoznikami. Ludzie, ktérzy koriczg ksztatcenie zawodowe, trafiajg do sektoréw, ktére sg
bardzo wazne dla antropocenu, rolnictwa, handlu. Z drugiej strony, powiedziatbym réowniez, ze wazne
jest ponowne upolitycznienie antropocenu, tj. nie pozostawianie naukom przyrodniczym jego
definiowania, ale wyrobienie sobie o nim opinii i, w pewnym sensie, przywtaszczenie sobie
antropocenu. Co mam na mysli? Mogftoby to by¢ cos w rodzaju, na przyktad, pozytywnej wizji
przysztosci, pozytywnej idei tego, jak antropocen maégtby nie tylko wygladac jak katastrofa pod
wzgledem nadmiernego wykorzystania zasobdw, wyginiecia gatunkéw i korica ludzkosci, ale jak
antropocen mogtby by¢ réwniez nowg erg, ktdra jest pozytywna i warta zycia? Na przyktad - jak
powiedziatem na poczatku - zjawiska takie jak rasizm, kolonializm i kapitalizm doprowadzity do
antropocenu, a pozytywna wizjg mogtoby by¢ to, ze w antropocenie, w tej kryzysowej sytuacji,
przezwyciezamy te zjawiska i udaje nam sie rozwing¢ w wiek, w ktérym przezwyciezamy te zjawiska
spoteczne, ktére doprowadzity do antropocenu, naduzywajgc ich. | to mogtaby by¢ perspektywa tego,
jak mtodzi ludzie w szczegdlnosci moga sami zawtaszczy¢ antropocen, sami wypetnic go trescig
polityczng, zajaé stanowisko w tej sprawie, a nastepnie réwniez przyczynic¢ sie do znalezienia przez nas
wtasnego sposobu radzenia sobie z nim.

Osoba moéwigca 1: Dziekuje bardzo za wywiad i zycze wszystkiego najlepszego.

Médwca 2: Dziekuje.



